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Sammanfattning
Denna uppsats behandlar Séren Aabye Kierkegaards (1813-1855) filosofi med avseende pa

forhallandet mellan det estetiska och etiska stadiet. Resultat av uppsatsen faller ut i ett forslag till
modifiering av Kierkegaards 16sning pa det estetiska problemet. Forslaget till modifiering gar ut
pa att istillet inta en epistemisk hallning till de metafysiska sanningsansprak som gors i
Kierkegaards filosofi. Med en epistemisk hallning menas en position som bygger pa stipulativa
vélgrundade trosforestéllningar. Argumentet for detta &r att vi inte kan avgora sanningsvérdet i
Kierkegaards metafysik och dirfér dr den epistemiska positionen mer fruktbar. Uppsatsen

hévdar att for estetikern borde en argumentation pa epistemisk niva ricka for att vélja det etiska.

Nyckelord: Kierkegaard, stadieldra, estetik, etik, val, frihet, mojlighet, nodvindighet,

fortvivian, empiriskt sjdlv, metafysiskt sjdlv, subjektiveringsprocess.

Abstract
This paper is about Soren Aabye Kierkegaards (1813-1855) philosophy regarding the relation

between the aesthetic and the ethic stage. The result of the essay is a modification of the aesthetic
problem. The suggestion is to convert part of Kierkegaard’s metaphysical claims into an
epistemic approach. An epistemic approach means to hold a position of well grounded
stipulative beliefs. The argument for this suggestion is that it’s not possible to decide the truth in
Kierkegaard’s metaphysical claims and therefore is it more fruitful to take an epistemic position.
This paper claims that for the aesthetic person an argumentation on an epistemic level should be

enough to choose the ethic way of life.



Kierkegaards filosofi

Introduktion
Soren Aabye Kierkegaard (1813-1855) publicerade sitt forsta stora verk Antingen-eller den 20

februari 1843 utgiven under pseudonymen Victor Eremita (segrande ensling). I verkets tva
volymer pa over attahundra sidor stéller han livsaskadningskategorierna estetiskt och etiskt mot
varandra. Begreppet livsdskddning ser Kierkegaard som en forestdllning om livets mal och
mening. Kierkegaard sag fragan om vad ménniskan vill med sin existens som central. Vad
betyder det att existera? Att existera som ménniskan &r att forhalla sig till sig sjalv. Att existera ar
att bli verklig och att bli synlig for sig sjélv och for andra. De som bara flyter med i livets strém
och lever ovetande om sig sjdlva och sin personlighet ville Kierkegaard vécka till insikt om
betydelsen av att existera som méanniska. Verkets titel syftar till det fundamentala existentiella val
Kierkegaard hévdar att varje ménniska star infor: antingen lever man estetiskt eller etiskt. Syftet
med Antingen-eller var att tvinga ldsaren att sjalv vélja. Méanniskan kan vélja att vilja. Det betyder
att vélja med lidelse, allvar och inte vara mer eller mindre likgiltig inf6r hur man lever. Estetikern
flyr fragan om vad hon verkligen vill med sitt liv och lever utan nagot djupare engagemang i
existensen. Kierkegaard ville med sin filosofi paverka méanniskorna att vdlja att vdlja instéllning
till sitt eget liv och att ta stallning till det for att skapa sitt eger liv istillet for att lata det passera
och avlopa obemirkt i den anonyma massan som en s k dussinmdnniska. Hans forfattarskap
kan ses som en uppmaning att méta den oundvikliga dngest som foljer av mojligheten att fritt
vilja livsvdg. Denna vdg dr unik for var och en men alla ménniskor maste leva sig igenom en
dialektisk progression via de existentiella huvudstadierna det estetiska och det etiska for att na

det hogsta religiosa stadiet.

Estetik kontra etik dr ett genomgéende tema i Kierkegaards forfattarskap. Verken Antingen-eller,
Stadier pd livets vig och Sjukdom till dods argumenterar mot det estetiska livet. Men det ar i
Antingen-eller som fokus pa valet mellan det estetiska och etiska speciellt avhandlas. Jag
kommer i uppsatsen att diskutera fragan pa vilka grunder estetikern kan kritiseras for att inte
vilja den etiska livsaskadningen. Den estetiska livsaskddningen beskrivs som ett
utvecklingsstadium som maste Overges. Att forbli pa den estetiska utvecklingsnivan forhindrar
ménniskan att bli verklig. Det estetiska livet dr en illusion och en pseudoexistens, havdar
Kierkegaard. Jag menar att Kierkegaards pastdenden om varfor den estetiska livsaskadningen
maste overges forutsdtter metafysiska sanningar om ménniskan som ér diskutabla. Exempel pa
sadana pastaenden &r att manniskan har ett evigt Sjélv inom sig och en sjélvstiandig ande som vill
forenas med Gud. Dessa metafysiska fakta kinner inte estetikern till menar Kierkegaard. Och att
om inte spranget till hogre insikter sker s kommer estetikern att lida av fortvivlan i djupet av
henne sjdlv under resten av sitt liv. Enkelt uttryckt kan man sédga att antingen eller valet star
mellan att tro eller inte. Tron utgor skiljelinjen mellan det estetiska och etiska/religiosa. Jag

argumenterar for betydelsen att det etiska innebér en tro pd att ménniskan har ett metafysiskt



Sjélv. Att det estetiska livet sett som franvaron av tron pa evigheten, Gud och ett metafysiskt
Sjélv vore ett sdmre liv i kraft av bristande tro, framstar som ett dogmatiskt pastaende som
Kierkegaard drev. Kierkegaard var starkt paverkad av de kristna gammaltestamentliga texterna
(pietism). Fragan ar om Kierkegaards kritik av estetikern haller i nagon intressant mening utan
att gora gillande dessa dogmer. Jag kommer visa att estetikern kan kritiseras utifrdn estetiska
varderingar forutom det etiska perspektivet och ett utvecklingsperspektiv. Jag kommer ocksa att
visa att d&ven om alla de pastaenden Kierkegaard gor skulle framsta som acceptabla aterstar
invindningen att dven om estetikern borde bli etiker, forutsitter det att estetikern kan bli det.
Fragan ar om estetikern har det val som gors gillande. Men dven om valet (att estetikern kan)
foreligger sa foljer inte hur estetikern bor leva av en uppsittning rena metafysiska pastdenden

(dven om Gud finns). I detta avseende anser jag att Kierkegaard gor ett tankefel.

Jag kommer att 1 den forsta delen av uppsatsen initiera ldsaren 1 relevanta delar av Kierkegaards
filosofi for att begripliggora hans stadieldra ménniskosyn samt nagot om hans metafysik och
etik och filosofiska forutsdttningar for valet mellan det estetiska och det etiska. Jag refererar,
tolkar, analyserar och introducerar vad jag ser som problematiska delar av Kierkegaards filosofi
givet den tolkning och ldsning jag gor av Kierkegaard. Kierkegaards pseudonyma forfattarskap
gor det problematiskt att tolka Kierkegaard. Uppsatsen bygger pa vad jag funnit som vedertagna
tolkningar 1 sekunddrlitteraturen men dar resonemangen drivs till sin spets kan min ldsning av
Kierkegaard avvika fran andras tolkningar. Min tolkning utgdr plattformen for att begripa den
estetiska problematiken som presenteras allmént i den forsta delen men som kommer att
problematiseras senare i uppsatsen (i avsnittet det ”estetiska problemet’). Denna problematik dr
en inventering av flera filosofiska problem dér jag viljer ett utsnitt av problemet som emanerar i
den centrala frigan hur estetikern kan vdlja det etiska. Aven om det etiska livet kan visas vara ett
bittre liv dn det estetiska, kommer jag visa en del problem som stiller fragan pa sin spets om
estetikern verkligen star infor ett val. Om estetikern inte har ett val verkar det orimligt att klandra
estetikern. Losningen pa det ’estetiska problemet’ kommer jag att diskutera i tva delar. Jag
kommer dels att kritisera Kierkegaards 16sning pa det estetiska problemet (vilket &r att vilja
etiskt) dels kommer jag att foresla en modifiering av hans 19sning som jag argumenterar for dr

mer fruktbar.

Kierkegaards retorik
Jag vill ge en bakgrund till Kierkegaards retorik och kommunikation. Kierkegaards problem var

att samhéllet, som han sdg det, tenderade till att producera spolformade socialt stereotypa
individer (dussinménniskor) for att passa vil in i olika samhillsfunktioner. Modernitetens
framviixt och tron pa naturvetenskap som ménniskans frilsning hade fétt en stark stillning. Aven
de vilutbildade var foremdl for stark kulturpaverkan fran Hegelianismen. Kierkegaard sag
didrmed ett behov av att finna en kommunikativ form som forhindrade denna utveckling av

produktion av sociala pseudoidentiteter och Gvertro pa kunskapens 16fte hos méanniskor. Han



funderade mycket 6ver hur man kunde fa den enskilde att tinka sjalvstandigt utan paverkan av
fler yttre kunskapsauktoriteter som gav direktiv om hur man skulle tycka och tinka. Kierkegaard
ville inte som Hegel leverera “objektiva sanningar” och framsta som ytterligare en
kunskapsauktoritet. Istdllet vill han forma ldsaren att sjdlv fundera Over sanningen i de
existentiella fragor som hans texter lyfter fram. For detta syfte utvecklade Kierkegaard en
finurlig strategi inspirerad av sokratiska barnmorsketekniker for att undvika en direkt normativ
och imperativ sprakdrikt. Istillet for att betona det objektiva ville Kierkegaard betona det
subjektiva. Hans syfte var att skapa en sjélvstindig utvecklingsprocess hos méinniskan. Hans stil
blev en indirekt kommunikationsform och skriver ad se ipsum. Det betyder att det &r ldsaren
som dr den tilltalade utifran sin egen unika standpunkt och situation. Han anvénder dikt,
aforismer, berittelser, handelser fran sitt privatliv for att tvinga ldsaren att sjélv tianka efter och ta
stdllning oberoende av hans auktoritet som forfattare. Genom att vara poetisk, vag och
mangtydig samt dolja sin egen position och identitet ville han tvinga ldsaren till att vigra
acceptera pa forhand givna standardsvar pa livsfragorna for att istillet bilda sig egna

uppfattningar och ta eget ansvar for sina forutfattade meningar om kunskap och vérde.

Denna ambition &r lovvird, men gor Kierkegaards texter svara for en analytisk skolad filosof att
forstd. Miangder med termer i Kierkegaards texter forblir omdjliga att begripa vad som
egentligen menas. Exempelvis termerna ande, evighet, sjilvet, syntes, relation, val, frihet, absoluta
vérden, relativa varden, subjektiv, m fl utgor termer som forblir otillfredsstéllande férklarade, men
som i texternas sammanhang dnda fascinerar och ber6r och dérfor katalyserar ens eget tankande.
Och detta var just vad som var hans syfte. Kierkegaard var medvetet vag for att undvika
bestdmda tolkningar. Klarhet var inget ideal. Kierkegaard ville fa ldsaren att sjélv tolka textens
innebord och skapa sin egen personliga forstaelse. Antingen-eller slutar med f6ljande ord:
"Frdga dig och fortsdtt att frdga tills du finner svaret. Ty man kan ha erkdnt en sak mdnga
gdnger, gjort mdnga forsok, men det dr forst den djupa inre rorelsen, forst hjdrtats
obeskrivliga rorelse, forst den som forvissar dig om att det du har erkdnt tillhor dig, att ingen
makt kan ta det ifrdn dig, ty bara den sanning som uppbygger dr sanning for dig.” (Antingen-
eller del 2 s. 334)

Kierkegaard syn pa filosofins uppgift
Kierkegaard hidvdade att den estetiska ménniskan har glomt vad det innebér att existera som

ménniska. Estetikern har glomt bort att hon har en unik personlighet och &r inte sig sjélv. Istéllet
for att utveckla sina unika personliga mdjligheter later estetikern sig forsjunka i médngden och
lever sitt liv efter konforma sociala normer om hon inte gér upp med sina estetiska véirderingar
och sin nihilism. En sommarpratare i radion 2006 uttryckte denna existentiella problematik som
att ’vi fods som original men doér som kopior”. I det estetiska livet forlorar ménniskan

obemdirkt sig sjélv. Estetikern existerar bara som mdjlighet och inte som aktualitet. Estetikern



dger inte en autentisk existens. Kierkegaard héivdar att existera betyder att vara i en stindig

tillblivelseprocess och drivas av en lidelse att gora verklighet av sig sjélv.

En viktig uppgift for filosofin ansdg Kierkegaard vara att mota ménniskors existentiella behov
och att hjidlpa ménniskor att leva bittre liv. Kierkegaard sag dérfor som filosofins framsta
uppgift att klargora olika existensmdgjligheter (stadier) som den enskilda ménniskan har att
forhalla sig till. Men filosofi kan och bdr inte avgdra den enskilda méanniskans val inom ramen
for respektive utvecklingsstadie. Dirfor formulerar han sig som att man bor vélja att vélja. Det
fria valet dr en privatsak mellan den enskilde och Evigheten. Filosofins uppgift &r saledes att
hjédlpa ménniskor att existera fullt ut som unika personer. Det ar darfor viktigt att varje méanniska
med filosofins hjélp utvecklar ett subjektivt forhallande och en lidelsefull tilltro till sitt liv, dess
mal och mening. Enligt Carlisle (2006) var Kierkegaard desillusionerad 6ver datidens radande
filosofi for dess oférmaga att kunna bista manniskan i de livsavgorande och nodvéndiga valen
mellan olika sdtt att leva sitt liv. Kierkegaard klagade pa att man byggde praktfulla slott
(filosofiska systembyggen) men sjilv bodde i1 en lada bredvid.

Kierkegaards syn pa filosofins uppgift var kontroversiell i hans samtid. Kierkegaard héivdade
mot datidens abstrakta och opersonliga filosofiska systembyggen att det faktiskt alltid dr ndgon
som dr subjekt for ens livserfarenheter. Denna ndgon bor inte reduceras bort, vilket skedde
enligt Kierkegaard i Hegels filosofi. Det filosofiska modet och de radande tankestrémmarna var
dominerade av Hegels dialektiska filosofi. Enligt Hegel var absolut kunskap tillgénglig for den
som kunde begripa den dialektiska progressionen genom Hegels universella logik. For Hegel
var kunskap om den universella logiken som styr universum detsamma som insikt i Guds
tankar. Detta 16fte sag Kierkegaard som hybris. Enligt Kierkegaard skapade den typen av
filosofi en vilseledande Gvertro pa rationella kategorier som grund till systembyggen utifran
intellektuellt tinkande. Passion och lidelse var minst lika viktigt att anvinda sig av som fornuftet.
Hegels filosofi kunde dérfor inte leda till befrielse och insikt genom tanke och kunskap, hivdade
Kierkegaard. Istdllet ville Kierkegaard skapa en inverterad dialektik som med forebild hos
Sokrates skulle reducera méngden kunskap. Problemet var inte att vi saknade kunskap utan att
vi hade for mycket kunskap, ansag Kierkegaard. Kunskap av detta slag var ett hinder for insikt i
det gudomliga. Méanniskan kan aldrig ha kunskap om Gud. Gud kan enbart vara féremél for tro.
Filosofins uppgift, som jag tolkar Kierkegaard, dr att bana vig for ménniskans forening med
Gud. Men vid en viss punkt maste méanniskan ldmna filosofin for att ta spranget och méta Gud.
Att tro innebdr att ga emot vad som ar fornuftigt att tro och vara inriktad pa ndgot bortom denna

vérld. Dérfor argumenterar Kierkegaard for filosofins begridnsade uppgift och rickvidd.



Kierkegaards méanniskosyn
Kierkegaards filosofi ar dualistisk didr han ser méanniskan som en syntes av i huvudsak tva

dimensioner av verkligheten: den sinnliga empiriska vdrlden som ir tillgianglig for oss via vara
sinnen (immanent) och den eviga som dr tillgéinglig via ”6gonblickets val” och antas existera
bortom var empiriska verklighet (transcendent). Den eviga virlden kallar Kierkegaard “frihetens
rike”. Valet forutsitter frihet och det dr 1 sjdlva 6gonblicket ménniskan véljer som “frihetens
rike” griper in i den sinnliga profana véarlden. Kierkegaard tanker sig att om det eviga inte fanns
i ménniskan kan hon inte ha fri vilja och inte heller ha mojligheter till val. Evigheten dr saledes
inte en odndlig mangd tid utan en dimension av verkligheten som antas vara lika sann som var
omedelbara sinnliga och empiriska virld. Kierkegaards ”dubbla ontologi” ska forstas som att
ménniskan ar ett “dubbelvidsen”. Ménniskan &r en jordisk varelse, men dven ande given av Gud.
Minniskans existens dr bade dndlig och oéndlig. Hennes existens utvecklas som en polaritet
mellan dessa tva dimensioner som skapar en inre dialektisk progression mellan den empiriska
delen som lyder under nodvéndighetens lagar och den eviga delen som utgdr basen for
maénniskans frihet. Manniskan &r till skillnad fran ett djur sdledes mer en naturalistisk
orsaksbestimd process och stiar i ett fritt forhallande till situationens mgjligheter och
begriansningar. Kierkegaard ser som ménniskan en syntes av nddvandighet och mdjlighet och att
det dr en metafysisk nodvindighet att méanniskan fritt forhéller sig till sin situation. En ménniska
kan inte vélja om hon vill vara fri eller inte. Hennes frihet handlar om hur hon forvaltar den frihet
som &r henne given och som gradvis vixer med att hon sprangvis utvecklas genom stadierna.
Mainniskans frihetsgrad star i relation till vilket stadium hon befinner sig pa. Med hogre

utveckling f6ljer hogre grad av frihet.

Att vara medveten om sig sjilv, sina tankar och kénslor innebdr hogre grad av sjdlvkédnnedom
och ménniskans unika inneboende mojligheter kan sjdlvforverkligas. Ju mer verklig och
medveten en ménniska gor sig sjdlv ju mer frihet vinner hon. Kierkegaard tinker sig en inre
rorelse i personligheten dir medvetandet spelar en viktig roll for att ga fran potentiell mojlighet
till forverklig aktualitet. Kierkegaard tinker sig att ménniskan gor sig sjdlv. "myndig”
(autonom) genom att gora sig sjdlv mer och mer verklig. Detta sker genom 6kad medvetenhet
om sig sjélv. Kierkegaard beskriver anden som en drift att gora sig verklig och som ett riktat
medvetande. Kierkegaard hdvdar att méanniskan kan vilja mellan att vara inriktad pa sinnevérlden
eller den dimension som ligger bortom sinnevérlden — det eviga. Men det &r detta som é&r fragan

om estetikern verkligen kan.

Kierkegaard beskriver estetikerns ande som i ett dromtillstand. Den eviga dimensionen finns
tillganglig for estetikern som potential, men estetikern har inte natt den grad av personlig
utveckling som &r noédvéandig for att ha verklig kontakt med det eviga inom henne sjélv. Detta
skiljer henne fran etikern. Det som é&ven skiljer estetikern fran etikern é&r att etikern erkénner sig

som ett “dubbelvisen”, men estetikern enbart som ett “enkelvdsen”. Det dr svart att begripa
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hur Kierkegaard tinkt sig att estetikern ”som lever och utvecklas genom nddvéndighet” kan
vilja inriktning i sitt liv. Denna fraga preciseras till frigan om hur estetikern kan vdlja etisk
inriktning pa livet. Innan denna problematik fordjupas vill jag infoéra distinktionen mellan

ménniskans metafysiska Sjilv (MS) och hennes empiriska Sjélv (ES).

Jag hivdar att Kierkegaards beskrivning av ménniskans eviga subjekt motsvaras av ett
metafysiskt subjekt som i1 uppsatsen kommer att kallas det metafysiska Sjalvet (MS). Tidigare i
uppsatsen skrev jag att det alltid finns ndgon som idr subjekt for ens livserfarenheter. Detta
subjekt kallar jag méinniskans empiriska Sjilv (ES). Subjektet for valet ser jag som ménniskans
metafysiska Sjdlv. Att gora erfarenheter och att gora val dr tva olika saker. Det adr darfor rimligt
att skilja ut och dela upp dessa tva funktioner pa tva subjekt (MS och ES). Vidare vill jag hdvda
att denna dualism utgor den viktigaste relationen inom Sjélvet fOr att begripa den estetiska/etiska
problematiken. Hanney (2001) skriver att personligheten har som tva gravitationscentra,
personlighetens estetiska och personlighetens etiska center. Jag pastar att dessa tva
gravitationscentra motsvaras av tva subjekt och dessa &dr det empiriska och det metafysiska
subjektet. Jag tycker mig finna stod for detta synsitt dven hos Mehl. Mehl (2005) jimfor
Kierkegaard med den sena Kants filosofi om det metafysiska och empiriska jaget och finner
likheter mellan de tva filosofernas observationer av personlighetens dialektiska subjekt uppdelat
som ett metafysiskt subjekt och ett empiriskt subjekt. Jag vill hivda att om man gar med pa att
ménniskan kan gora val maste man dven ga med pd att manniskan har ett metafysiskt sjélv.
Skdlet till det dr att det dr obegripligt att tinka sig att ménniskan kan gora val genom sitt
empiriska subjekt (att gora erfarenheter och att gora val dr tva olika saker). Det empiriska
subjektet utgdr ett medvetandesubjekt for sinneserfarenheter och saknar den frihet som valet
forutsdtter. Den hdr uppdelningen av Sjdlvet i tva delar dr helt koherent med Kierkegaards
system. Kierkegaard tinker sig att det eviga 1 ménniskan &r subjektet for val. Denna precisering

av Sjélvet Okar tydligheten i den estetiska problematiken.

Vidare menar jag att estetikern och etikern har olika utvecklade nivaer av dessa tva
medvetandesubjekt for respektive gravitationscentrum. Kierkegaard skriver att estetikern
egentligen aldrig gor val. Jag menar att man bor forsta Kierkegaard sa att ndr han pastar att
estetikern lever ett “herrelost liv’ och 1 periferin av sig sjilv, menas att estetikerns
medvetandesubjekt har sin tyngdpunkt och utgangspunkt for hur livet ska levas i ES och inte i
MS. Estetikern erkédnner ju enbart den sinnliga empiriska vérlden. Didrmed kan man anta att
estetikern lever med forestéllningen om att dennes Sjdlv enbart konstitueras av sin empiriska
identitet och inte av sin metafysiska identitet (MS). Denna trosforestillning torde etikern
betrakta som en vanforestéillning. Etikern torde se det som estetikerns misstag och bristande
kunskap. Etikern erkdnner dven evigheten som en lika sann dimension av verkligheten. Jag
hévdar ddrfor att det &ar viktigt att uppmérksamma att skillnaden mellan etikern och estetikern

frimst utgors av att etikerns medvetandesubjekt (MS) utgér basen for det etiska valet.
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Betydelsen av att vilja ligger inte 1 det valda utan 1 séttet att vélja. Detta har betydelse ddrfor att
det leder fram till medvetenhet om MS. MS ér ett hogre sjélv d4n ES och bor darfor utgdra basen
for valet.

Jag vill ytterligare ldgga till pastaendet att ur dessa antipoder (MS och ES) uppkommer
samspelet som utgor det centrala forhallandet som forhaller sig till sig sjilv och skapar sig sjdlv
ur sig sjdlv. Detta ar en precisering av Kierkegaards pastdende att méanniskan &r en syntes mellan

frihet och nédvéndighet.

Kierkegaards stadieteori
Kierkegaards stadieteori beskriver ménniskans potentiella och ideala utveckling. Det estetiska

stadiet utgor en utvecklingsplattform for att utvecklas vidare till det etiska stadiet som 1 sin tur
utgor en forutsittning for att slutligen na det religiosa stadiet. Alla dessa sétt att existera pa finns
som potentialer inom ménniskan. Idealet dr att ménniskan under sin livstid integrerar samtliga
stadier och potentiella mgjligheter till en helhet och ddrmed blir formdgen att hantera och omfatta
mer och mer komplexa existentiella problem. En vanlig missuppfattning &r att etikern bor ha
lamnat det estetiska bakom sig. Den estetiska dimensionen ldggs till den etiska dimensionen.
Det goda och skona i tillvaron njuts men ménniskan styrs av en djupare niva uppsittning etiska
vérderingar och inte enbart av ytliga estetiska vérderingar. Idealet ar att etikern lever “etiskt
estetiskt” och att hon véljer det estetiska utifran den inre etiska positionen. Problemet dr hur den

kan erdvras som normativ utgangspunkt for valet.

Stadierna ar ontologiskt givna och hierarkiskt ordnade, enligt Kierkegaard. Det &r viktigt att ha
klart for sig att stadierna inte foljer pa varandra per automatik. Exempelvis for varje ar blir man
per automatik ett ar dldre, men denna automatiska utveckling géller inte for utvecklingen fran en
estetisk livsaskadning till en etisk livsaskadning. En sadan utveckling forutsitter aktiva val av ett
speciellt slag. Aven om estetikern dr mogen for att i grunden indra sitt liv och leva etiskt,
kommer det inte att ske, satillvida estetikern inte véljer att vélja det etiska pa ett etiskt sitt. I
”Jamvikten mellan det estetiska och det etiska vid formandet av personligheten” skriver
domaren ” Jag tdnker pd mina tidiga ungdomsdr dd jag utan att riktiga fatta vad det innebdir
att vdlja i livet med barnslig tillit lyssnade till de dldres tal och valets o6gonblick for mig tedde
sig hogtidligt och betydelsefullt, fast jag i valet bara foljde en annans direktiv. Jag tinker pd de
ogonblick senare i livet dd jag stod vid skiljelinjen dd min sjil mognade i avgorandets stund.”
(Antingen-eller del 2 s. 153). Denna passage beskriver vil skillnaden mellan estetikern som
fattar val utifran andras direktiv. Den unge estetikern viljer, men viljer att vélja enligt andras
direktiv. Det dr ett enkelt och naturligt val. Men det ar det egna valet ensam vid skiljelinjen som
far estetikern att mogna och utvecklas vidare till en etiker. Estetikern gor inte egna val i

betydelsen etiska val. Nar estetikern viljer att vélja utifran andras direktiv kan man ana att det ar
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vdrdet av att bli omtyckt av de andra och deras acceptans som star i hogre kurs dn vérdet av att

fatta egna val. Estetikern vérderar social tillhorighet hogre 4n sin individualitet.

Varje stadium kan beskrivas med avseende pa olika kvalitéer, karaktarer och med sina typiska
trosforestallningar om verklighet och vérde. Dérfor kan man fran varje stadium hérleda en typisk
deskriptiv och normativ etik. Varje stadium har dven sina metaetiska trosforestillningar. Det gar
inte att forsta ett hogre stadium med utgangspunkt fran ett ldgre. Exempelvis kan man inte forsta
det etiska eller det religiosa stadiet utifran det estetiska. Det verkar problematiskt att som

estetiker kunna vdlja det etiska om det inte gar att forsta vad som viljs.

De tre huvudstadierna (estetiska, etiska och religiosa) har tva mellanstadier. Det ironiska stadiet
ar ett Overgangsstadium praglat av skepticism mellan det estetiska och etiska. I det ironiska
skedet har estetikern genomskadat fafangligheten och tomheten i sina virderingar och skapar
aktiva strategier for att orka leva vidare med sin estetiska fortvivlan som foljer av insikten.
Berittelserna Diapsalmata och Vixelbruket beskriver dessa tillstand och estetiska livsstrategier.
Ironikern sitter fast i sin estetiska livsaskadning och forkastar den samtidigt som estetikern ar
skeptisk till den etiska. Watts (2003) hévdar att det ironiska stadiet bor ses som en nédvéindig
forberedelse for den etiska positionen. Det dr nodvéndig tid av fortvivlan och sjélvrannsakelse pa
vdgen till att vélja sig sjélv etiskt. Jag har dock inte funnit nagot i beskrivningen av det ironiska
som kan l0sa upp det estetiska problemet. Det humoristiska stadiet dr ett hogre
overgangsstadium mellan det etiska och religiosa stadiet. I detta stadium har manniskan insett att
det etiska visar sig otillrdckligt och forsoker forsona sin existentiella skuld och anger genom en
sorts tafatt humoristisk hallning. Hon vérjer sig mot insikten om att det enbart ar Gud som kan

vara den slutliga 16sningen pa hennes livskval men vagar inte spranget till det religiosa stadiet.

Det estetiska stadiet och dess moral
Det estetiska stadiet &r ett vagt och mangtydigt begrepp. I princip sorterar Kierkegaard in de

flesta livsaskadningar som inte dr etiska eller religiosa in under det estetiska. Kierkegaard
kategoriserade det estetiska som ett spann mellan sa vitt skilda existensformer som fran det
mycket lilla barnet till den fullindade intellektuelle vuxne akademikern. Det estetiska anvinds
som epitet pa manga andra fenomen som exempelvis fortvivlan. Det estetiska bor forstas som de
livsdskadningar som har sin grund i asikten att enbart den sinnliga och empiriska vérlden finns.
Skiljelinjen gar vid att estetikern erkdnner enbart den dndliga livsvarlden som sann medan etikern
dven erkénner existensen av den eviga virlden som lika sann och dessutom som en normativ
grund for ens liv. Detta ar tva viktiga vdrdeteoretiska skillnader mellan den estetiska och etiska
livsdskadningen som jag vill framhalla. Etikern har uppfattningen att vairdeomdomen é&r asikter
om virden som finns i den eviga dimensionen. Estetikern har pa samma punkt en nihilistisk

instéllning, vilket gor stora skillnader 1 moralsyn.
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Kinnetecknande for det forsta estetiska stadiet dr att manniskans livsaskadning dr ”omedelbar”.
Kierkegaard aterkommer i Antingen-eller till att “det estetiska hos en mdnniska dr det genom
vilket hon omedelbart dr”. Omedelbarhet sitter Kierkegaard i motsatsforhallande till reflektion.
Att leva i det omedelbara dr att leva med franvaro av reflektion Gver situationen. Det ér en direkt
och jordndra relation till vad som &dr for handen och omedelbart givet som styr
handlingsmonstret. Det estetiska ska déarfor forstdas som att det har en stark koppling till
fornimmelsefunktionen och hér-och-nu. Simonsson (2002) skriver att begreppet estetik (av
grekiskans aisthesis) har flera betydelser men att det framst ska forstas som fornimmelse vilket
har gett Kierkegaard idén till hur han anvinder begreppet for att beskriva ménniskans
forstkommande livsaskadningskategorier. Estetikern orienterar sig i tillvaron efter sina
sinneserfarenheter och lever med en omedelbar sjédlvklarhet 6ver ”hur man bér gora™ styrd av
gruppnormer och hennes nuvarande moralpsykologiska utvecklingsniva som blir normativt
avgorande for hennes sitt att vara. Flockens lag styr estetikerns liv. Men estetikerns avgérande
kriterium fOr att valja vdg avgors dven av vad som skénker mest sinnlig tillfredstéllelse. Handla
efter vad du mar bra av &r estetikerns motto. Det estetiska stadiet dr formativt for resten av vara
liv. Bristen pa reflektion och upprepningen av ett visst handlingsmonster blir med tiden
normativt, inte 1 kraft av eftertanke och kritisk utvérdering av sitt handlingsliv, utan i kraft av
vana. Vanans makt och tendensen till omedelbar och vanemissig kopieringen av andra
maénniskors 16sningar pa livsproblemen ser jag som en del av det estetiska problemet. Det
estetiska problemet kan beskrivas som avsaknaden av moralisk reflektion och dérfér som
amoralism. Estetikern ser sina vérderingar som riktiga i kraft av att de ar befintliga, inte kraft av
att de dr kritiskt utvdrderade och reviderade genom en moralisk granskning. Estetikern ser inte
att nagon sinnlig tillfredstéllelse kan utvinnas ur etik och den blir dérfor ointressant.

Livet ses som en ridcka hiandelser som avlGper pa varandra utan nagon mening utdver vad som ar
for stunden och hir och nu. Estetikern tar inte stéllning till sitt liv. Det bara dr. Livet delas in 1
goda och daliga erfarenheter och de goda efterstrivas. Livets mening dr enkel: det gar ut pa att
njuta av det sd mycket det gar och sa lange det pagar. Nagon livsmening utdver detta finns inte i
estetikerns livsvérld. Estetikerns lever for stunden och har en disparat fragmenterad och ytlig
livsstil. Estetikern engagerar sig enbart i kortsiktiga projekt som ger sinnlig och konkret
tillfredstéllelse. Begér efter snabb och helst omedelbar behovstillfredsstéllelse skapas. Livet for
estetikern &r sjélvklart, omedelbart, givet, konventionsstyrt och inte mycket att grubbla 6ver. Det
goda livet kinnetecknas av hedonistiska vérderingar som att striva efter att uppleva sa mycket
lust som mg@jligt och att undvika lidande. Watts (2003) sammanfattar den normativa estetiska

livsaskadningens slagord som: ”Enjoy life!”.

Men vad dr det for fel att leva sitt liv pd ytan och soka njutning for stunden? Estetikerns
livsdskadning innebér krav pa snar behovstillfredsstéllelse och vad ér det for fel med det om ett
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sadant liv vore mojligt? Reflektion har funktionen att den binder samman ett stycke tid, ett
moment, med ett annat. Att leva i omedelbar och direkt kontakt med vad som pagar i stunden kan
ge en stark livskdnsla och kénsla av nérvaro i nuet. Men estetikerns brist pa djupare reflektion
leder till brist pd sammanhang och of6rmaga att se hur det ena livsmomentet kan fogas samman

till ndstkommande livsmoment till en meningsfull helhet.

Relationen mellan reflektion och omedelbarhet kan beskrivas som ett dilemma. Omedelbarhet
ger livskdnsla, men reflektion ger sammanhang. Estetikern saknar en sammanhédngande
livsfilosofi och lever med en brist pa sammanhang och kontinuitet i tillvaron. Den som enbart
lever omedelbart i stunden kommer att upplosa sitt liv och kan dérfor inte forklara det.
Dessutom ldgger estetikern betingelserna for sin njutning utanfor sig sjdlv. Estetikern engagerar
sig enbart 1 virldsliga yttre kortsiktiga projekt som ger sinnlig och snabb lindring och
tillfredstéllelse. Men det vicker existentiell dngest darfor att “anden tilldter sig inte att

bespottas” som Kierkegaard skriver.

Angest ir enligt Kierkegaard angest infor friheten att stilla upp ett mal for sitt liv. Angest kan
ses som osikerhet i valsituationen. Angest #r lidande och bér enligt estetikerns livssyn undvikas
eftersom man inte mar bra av den. Men Kierkegaard menar att om det inte fanns en valmojlighet
skulle inte heller dngest finnas. Angest ir priset ménniskan far betala for att inte liksom djuren
vara understillda naturnodvindigheten. Kierkegaard menar att den egentliga Gvergangen fran
barn till vuxen intrdder da angesten nar till full mognad. Estetikern nedvarderar dngest och
uppfattar den felaktigt som ett negativt intrinsikalt virde. Angest dr ett symptom pa andens
uppvaknande och den verkliga frihet som ménniskan kan erdévra. Denna rérelse mot storre
frihetsgrader sker i 6gonblickets val dér det forflutna moter framtiden. I 6gonblicket moéter dven
det dndliga det eviga. Det dr genom Ggonblicket som ménniskan kan fa tilltrdde till det eviga,

menar Kierkegaard. Estetikern saknar kunskap och insikt i denna metafysik/teologi.

Estetisk frihet ser Kierkegaard som av typen att vilja mellan svarta eller blaa byxor. Det dr
triviala val som inte skapar en reell utveckling av personligheten. Estetikern véljer med en
begrinsad frihet beroende pa sin bristande insikt och mognad men det valda leder inte till att
hogre nivaer av frihet realiseras. Det sker enbart, menar Kierkegaard, genom att hela
personligheten inbegrips i valprocessen. I detta avseende kan det estetiska beskrivas som en
stagnation och 4ndlos upprepning av meningsldsa val eftersom de inte leder till den verkliga
frihet och lycka som estetikern egentligen efterfragar. Den mest vérdefulla friheten &r att vilja
vad man vill med sitt liv utifrdn det eviga i mdnniskan, menar Kierkegaard. Han beskriver flera
estetiska livsstilar som romantiker, forfinad estet eller intellektuell men som alla i grund och
botten inte dr nagot annat dn olika sétt att undvika den verkliga frihet som méanniskan ar i stand
att uppnd. Han kritiserar dessa livsstilar for att undfly ansvar for sitt potentiella liv. Darfor bor

man betrakta det stagnerade estetiska som oegentliga livsaskadningar.
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Estetiska livsaskadningar dr reduktiva och resignerade dér livet passivt avloper i en lat-ga-
mentalitet. Handelser i det estetiska livet forenklas till att betraktas som sadant som bara sker
utan nagon egentlig mening annat &dn den potentiella lyckomaximering estetikern kan extrahera
ur den innevarande livsstunden. Det finns saledes inget som binder det estetiska livet samman.
Det estetiska livet bor ses som ett forfelat och tragiskt liv eftersom det accepterar stagnation.
Estetikern blir inte vad denne kan bli. Men estetikern borde kritiseras for att vara motségelsefull.
De virden som estetikern efterstravar kommer inte att uppnas med hjdlp av den estetiska
livsaskadningen. Det estetiska livet slacker ut och upphéver vad det efterstravar. Estetikern kan
vinna hela vérlden, men forlorar sig sjélv. Estetikern lever sig ut ur sig sjdlv och forsvinner som
en skugga och dr i en mening redan dod nér hon dor! Dérfor borde en rationell estetiker Gverge
sin livsaskadning fill och med av estetiska skdl. En estetiker maste erkdnna de positiva virden
som det etiska perspektivet innebédr for att na en sadan estetisk lycka estetikern efterstravar.
Kierkegaard framhaller &dven att det estetiska far en hdogre kvalité genom den etiska
livsaskadningen. En estetiker borde sdledes onska att vilja det etiska, men fragan som kommer
behandlas lidngre fram dr om det etiska valet och livet sa som Kierkegaard beskriver det &r ett
valalternativ som egentligen ér tillgangligt for estetikern. Exempelvis kravet pa att se “ménniskan
som ett mal i sig” utgor enligt min mening ett orimligt krav pa estetikern som inte f6rmar nagot

annat dven om man ur etisk synvinkel ogillar den instrumentella ménniskosynen.

Enligt min tolkning av Kierkegaard kdnnetecknas den estetiska héllningen av en instrumentell
och funktionalistisk mdnniskosyn. Ménniskor konsumeras och saknar egenvirde for estetikern.
Livet for estetikern dr en rad ménniskor som forhoppningsvis leder till en viss méngd njutning.
Estetikern som den framstills i litteraturen kan inte se méanniskan som ett mal i sig och beskrivs i
narcissistiska termer. Exempelvis koper en estetiker julklappar till sina barn for att kunna avnjuta
deras oforstéllda gliddje ndr de Gppnar paketen. For estetikern har den egna njutningen av att
betrakta barnens gliddje hogre virde dn vérdet att gora det for barnens egen skull. For att tala 1
Martin Bubers termer har estetikern ett jag—det forhallande till andra. Ménniskor fortingligas
och objektifieras som medel for den egna tillfredstéllelsen. Ett beromt exempel utgor

Forforarens dagbok 1 Antingen eller ddr kvinnan gors till ett medel for mannens njutning.

En estetiker astadkommer egentligen ingenting verkligt annat dn skapandet av allehanda projekt
som tillfredstéller det estetiska sinnelaget. En estetiker, hdvdar jag i likhet med Kierkegaard, lever
med falska i betydelsens ofullstindiga trosforestéllningar om vad som verkligen har véirde 1 livet
och genomfor en ”tom” existens. Estetikerns liv oavsett hur lyckat det kan te sig fran utsidan
blir svart att vdrdera som nagot annat dn ett bortkastat liv. Jag hdvdar att den estetiska
livsaskadningen &r irrationell eftersom den inte kommer att leda till vad som egentligen
efterstrivas, men att Kierkegaards kritik mot estetikern ar felriktad. Fragan é&r i vilka avseenden

estetikern &r fri att vélja. Man bor skilja mellan om man har fri vilja eller inte och ndr man har
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det. Man bor skilja pa ndr ett val foreligger och inte. Jag héivdar att estetikern kan vara fri att
vilja mellan blda och svarta byxor men vara ofri i att vélja en etisk livsaskddning. Det kan &dven
vara sa att det egentligen inte foreligger ett “kan” och att kritiken av estetikern mer realistiskt
borde ses som ett negativt virdeomddme som har sin grund 1 att vi varken vill forlika oss med
eller acceptera det tragiska och sjialvupphdvande i den estetiska livsaskadningen. Manga av oss dr
kanske domda till estetiska liv. Den estetiska friheten kanske inte rdcker for att vélja det etiska
livet. Mehl (2005) hévdar att Kierkegaards personlighetsideal &dr for strangt och orimligt for de
flesta att uppna.

Det etiska stadiet och dess moral
Kénnetecknande for det etiska stadiet dr att minniskan har utvecklat en sammanbindande idé

(kall) med sitt liv som ger det stadga, riktning och en djup kénsla av sammanhang och
kontinuitet. Etikern har en uppséttning autentiska varderingar som virderar sitt liv utifran ett
livsperspektiv. Med det menas att etikern varderar ett enskilt livsmoment med utgdngspunkt fran
vad etikern vill med hela sitt liv som en sammanhéngande koherent helhet. Etikern erkédnner
personligt ansvar for sitt liv fullt ut och &r aktiv med att skapa mojligheter for sitt liv. Etikern vill
forsta sitt liv och kunna rattfardiga det i moraliska termer som ett sammanhidngande livsprojekt
den dag det ar 6ver. Etikern kan viga sitt liv for ett hogre ideal eller en etisk idé och kan pa sé sétt
forklara meningen med sitt liv och infor sig sjdlv da det pagar. Den njutning som livet innebar
tas emot men dr inte alls vad livet bygger pa. Sanning é&r ett viktigare véirde @n att ma bra for
etikern. Kierkegaard hivdar som tidigare sagts att vérlden &r indelad i tva dimensioner.
Skiljelinjen mellan estetikern och etikern gar mellan att etikern erkénner béigge dimensionerna
(Evigheten och den sinnliga empiriska vérlden) da estetikern enbart erkdnner den profana
vdrlden. Etikern inser fullt ut att hon ar en syntes mellan mojlighet och nodvéndighet och later
anden via Sjdlvet fa blomma ut i sin existens. Det forflutna ser etikern pa utan nostalgi som
nagot forganget som inte later sig dndras. Framtiden for etikern innehdller mojligheter som

skapas genom att sjdlv vara aktiv.

Etikern har valt sig sjdlv. Jag menar att detta pastdende hos Kierkegaard bor ses som att etikern
har insikt om det eviga i mdnniskan och att hon forstar vad det eviga har fér normativ betydelse
for hur livet levs. Den eviga dimensionen 1 personligheten kan enbart viljas med efisk frihet.
Etisk frihet bor tolkas som den frihet som gors tillgénglig da personligheten mognat och
forvarvat insikt om det eviga. Kunskap (eller atminstone valgrundad tro) om det eviga foregar
saledes valet av det eviga. Det etiska valet blir darfor ett absolut val. Det ér absolut val i den
mening att det inte dr betingat av nagra estetiska kategorier. Att vilja det absoluta absolut r att
inse betydelsen av att vélja och att bade vilja det absoluta och lata det absoluta vilja sig sjilv.
Och att vilja det absoluta dr “jag sjdlv i min eviga giltighet” (Antingen-eller del 2 s. 204).
Kierkegaard stiller upp tva krav vilka dr att bade det valda och vad hon viljer med &r absolut. Jag
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tror att det absoluta dven bor ses som etikerns Overtygelse om existensen av objektiva virden
som bor ligga till grund for handling. Ett exempel pa objektivt virde r frihet. Det &r dven med
detta virde som etikern véljer att vilja de absoluta virdena med. En ménniska som lever estetiskt
utvecklas, men inte 1 frihet utan i nédvandighet, skriver Kierkegaard. Det sker ingen metamorfos
som for henne fram till den punkt varigenom hon blir fri 1 etisk mening. Metamorfos édr den term

Kierkegaard sjélv anvinder for spranget.

Etikern, till skillnad fran estetikern, praktiserar sin valfrihet i god kontakt med den del i sig sjélv
som Kierkegaard ser som evigt giltig. Utgangspunkten for etikerns liv dr saledes djupt forankrat
1 den metafysiska aspekten av Sjdlvet (MS). Det eviga i méinniskan dr hennes ande och hogre
sjilv, vilket estetikern dnnu ej forverkligat. Till skillnad fran estetikern accepterar etikern sin
fortvivlan och viljer den som en nodvéndig process for att utveckla sitt hogre Sjédlv. Genom att
fortvivla pa ritt sitt kan ménniskan na djupare ner i sin egen personlighet och finna det centrum i
personligheten som sig utgor den vitala kontakten med evigheten. De val etikern gor 1 livet ar
saledes grundade och forankrade i den eviga dimensionen och i samklang med hennes samvete.
Skillnaden mellan estetiska val och etiska val dr sdledes fundamental. Det estetiska valet gors i
periferin av personligheten. Det etiska valet gors i centrum av personligheten. Alltsa det estetiska
valet gors utan kontakt med evigheten och utan erkénnande av de absoluta virden som etikern

erkdnner och viljer med och utifran.

Det religiosa stadiet
Kénnetecknande for det religiosa stadiet dr att ménniskan insett att hennes existens forblir

ofullkomlig utan Gud. Den religiosa ménniskan har denna insikt om nddvéndigheten av en
gudsrelation och av en aktiv relation till det absoluta och eviga. Kierkegaard tanker sig att det
religiosa stadiet innefattar en allmén religios hallning (religiositet A) och en specifikt kristen
religios hallning (religiositet B). Det religiosa stadiet faller utanfor ramen for denna uppsats och
behandlas darfor mycket kort. Centralt for uppsatsen ér istéllet forhallandet mellan det estetiska
och det etiska livet. Denna polaritet dr av intresse oberoende Kierkegaards uppfattningar i 6vrigt
om det religiésa stadiet och Guds existens. Guds existens &r inte relevant for valet mellan att leva
estetiskt eller etiskt. En etiker kan erkénna existensen av en andlig dimension utan att tro pa den
kristna Guden. Jag hévdar att virderealism kan utgora ett exempel pa en sekulariserad
livsdskadning som inte forutsitter en Gud. Detta anser jag utgor dven skiljelinjen mellan det

etiska och religiosa stadiet.

Kierkegaards syn pa etik
Kierkegaards normativa och metaetiska forutsdtmingar dr att absoluta vdrden finns och att
dessa vérden existerar som en aspekt av evigheten (Kierkegaards gudsbegrepp). Hur ménniskan

ska leva, vilka normer och vérderingar hon bor anamma &r en samvetsfraga. Oédndlighetens rost
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ar samvetet. Ménniskan kan antingen lyssna till denna inre rost (etikern) eller till vérldens rost
(estetikern). Kierkegaard anser att man bor bryta med det allmédnna och lyssna pa oandlighetens
krav genom samvetet. Samvetet star i relation till denna religiosa metaetiska forutsittning.
Samvetet utgdr “kunskapskanalen™ till vad som konstituerar en riktig handling. I Fruktan och
bavan diskuterar Kierkegaard giltiga undantag fran konventionell moral och sedeldra. Abraham
befalls av Gud att doda sin &dlskade son Isak. Enligt konventionell moral vore det forkastligt att
morda en oskyldig méinniska. Men Abrahams tro pd Gud sattes pa prov och han lydde Guds
befallning och Gud avbrét ddarmed testet. Abraham visade att tron gar fore allt. Kierkegaards
uppfattning dr saledes att kniviga etiska problem i sista hand bor avgoras genom samvetet och
dess relation med den absoluta sfdren av vdrden, vilket kan beskrivas i religidsa termer som
motet med Gud. En del tolkar detta som att mord kan réttfardigas i Guds namn. Men det dr
ménniskan (inte Gud) som bér det yttersta moraliska ansvaret. Kierkegaard hivdar att det ar
infor Gud som ménniskan slutligen maste rattfardiga sitt liv. Manniskans moraliska ansvar kan

alltsa inte overskjutas pa Gud.

Kierkegaard anser att det finns en etisk sanning att finna, men tror inte pa mdjligheten att nd den
via tanken. Sanningen dr tillgéinglig via samvetet och forst efter en nddvindig smértsam inre
personlig utveckling av fortvivlan. Det dr dirfor som Kierkegaard bla var skeptisk till filosofiska
abstrakta och opersonliga system som hegelianismen och hivdade i motsats det personliga
subjektets behov av utveckling. Han havdade att den ”subjektiva sanningen” maste komma fore
”objektiva sanningar”. Han fornekar inte existensen av objektiva sanningar. Men formandet av
Sjilvet och dess utvecklingsprocess (subjektiveringsprocessen) &r viktigare &dn estetiskt

inhédmtandet av kunskap.

Evigheten ser Kierkegaard som den metafysiska forutsdttningen for fri vilja. Jag anser att
Kierkegaard bor betraktas som mjuk determinist. Han anser att fri vilja gar att kombinera med att
allt har en orsak utifrdn sin dualistiska filosofi. Darmed kan ménniskan dven hallas moraliskt
ansvarig for sitt liv. Kierkegaard ser att det dr ménniskans moraliska plikt att dana sin
personlighet for att etablera en genuin relation till denna metafysiska dimension. Enligt
Kierkegaard lever estetikern med en alltfor inskrénkt verklighetsbild och vérjer sig mot allt vad
psykiskt lidande och existentiell angest heter. Till skillnad fran antikens dygdideal ser
Kierkegaard negativa sjdlstillstind som angest, fortvivlan, tungsinne (depression) och skuld som
végar till hogre andlig insikt och expanderad ontologisk medvetenhet. Kierkegaard erbjuder en
personlig dygdetik som sdger nagot om hur vi ménniskor bor utvecklas, men som inte sdger
nagot specifikt om innehdllet och dess tillimpning pa etiska problem. Kierkegaard trodde
saledes inte pa mojligheten att komma fram till moraliskt riktiga beslut om handling genom att
tillimpa generella moraliska principer. Dérfor anser jag att man bor betrakta Kierkegaard som

antiteoretiker. Den etiskt riktiga handlingen emanerar ur samvetet och en tro pa Gud och
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evigheten. Men som jag forstar det ar méanniskan fri att dven forhalla sig till Gud som moralens

yttersta grund. Etiskt felaktiga handlingar kan i sd fall inte skyllas pa Gud.
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Det estetiska problemet
Nedan kommer jag att exemplifiera nagra perspektiv pa det filosofiska problem som jag kallar

for det “estetiska problemet’.

1. Kierkegaard gjorde intrdngande och skarpa observationer av sitt eget och andras liv som
generaliserats till en allméngiltigt intressant livsfilosofisk niva om ménniskans kamp med
existensens kédrna och om Aur ménniskan kan uppna ett liv vért att leva. Ldsaren paminns
om att Kierkegaard virderar det estetiska livet som en stagnation. Inom modern
utvecklingspsykologi anser man att ménniskan utvecklas diskontinuerligt och inte linjért.
Kierkegaard beskriver vil dessa Gvergangar, men betonar att de handlar om val och ér
inte foremal for en given naturlig utveckling oavsett om den dr linjar eller
diskontinuerlig. Antingen/eller-dilemmat utgér ett viktigt reellt livsfilosofiskt problem for
ménniskan. I borjan av livet 4&r ménniskan som barn mest intresserad av kroppsliga,
sensuella njutningar och styrs av krav pa omedelbar behovstillfredsstéllelse. Vi utvecklar
for var overlevnad en naturlig ”omedelbar identitet”. Oreflekterat kommer ménniskan
utgd fran denna identitet att leva ”omedelbart™ dér lust och njutning och undvikande av
lidande fortfarande blir de vdrden som styr hennes handling och liv. Det viktigaste 1 livet
forefaller for de flesta vara att *'ma bra’ och att stréva efter att *fa det bra’ under den tid
som livet pagar. Ens liv som helhet tycks inte peka mot nagot hogre varde én sd. Den
vuxne estetikern kan saledes vara en fullt funktionell, engagerad, angeldget fokuserad
autonom agent som é&r rationellt instdlld pa att realisera hedonistiska livsviarden som
ovan. Men hon styrs fortfarande i1 grund och botten av samma grundliggande
uppsittning estetiska virdeomdomen som det lilla barnet! Kierkegaard menar att om
overgangen mellan barn/ungdom till vuxen sker utan en kritisk granskning (ignorerar
Antingen-eller dilemmat) och ett réttfardigande av ens livsvarderingar (lever som man
g0r) kommer den vuxne estetikern fortsétta en oreflekterad estetisk omedelbar normativ
livsforing. Estetikern saknar ett palitligt samvete enligt Kierkegaard som kan rittfardiga
den uppsittning livsvéirderingar som skapar hennes liv. Mehl (2005) formulerar det som
att estetikern har en ofullstdndig identitet. Den omedelbara ménniskan’ stéller sig inte
enligt Mehl moraliska personliga fragor om vad som réttfardigar hennes livsvirderingar.
Men hon uttrycker sitt lidande som foljer av denna uppséttning dysfunktionella estetiska
vérderingar (del 1 Antingen-eller). Varderingarna har internaliserats i den givna kontext
hon véxt upp i och estetikern lever oreflekterat vidare med den uppséttning godtyckliga
estetiska virderingar hon rakar ha lagt sig till med. Estetikern har inte valt i den mening
som dr betydelsefull. Hon har inte inte valt de vdrderingar som hon vdiljer med.
Estetikern forefaller enligt ovan inte ha valfrihet vad géller sina vérderingar. Problemet &r
saledes att estetikern véljer med virderingar som hon inte valt. Hur pass fri dr estetikern

egentligen att vdlja om hon inte varit fri att vilja vad hon vdljer med? Det forefaller som
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om estetikern &r estetiker med nodvéndighet, vilket dven Kierkegaard hédvdar. Detta &r
min centrala invindning mot Kierkegaards kritik av estetikern. Hans kritik forutsitter att
estetikern kunde vélja annorlunda vérderingar. Av den litteratur jag last forutsétter man
att formagan till detta val som forutsittning for spranget mellan stadierna é&r
oproblematiskt vilket jag vill hdvda &r ett forbiseende. Kierkegaard sjilv dr mycket

motségelsefull pa denna punkt.

Kierkegaard uttrycker genom domaren (del 2 Antingen-eller) en vilmenande men starkt
kritisk installning till den unge A och dennes estetiska livsaskadning. Han havdar att alla
estetiker oundvikligen lever med fortvivlan vare sig de dr medvetna om det eller inte.
Domaren argumenterar fOr att de estetiska vérderingarna dr orimliga och att estetikern
aldrig kan realisera vad som egentligen har vérde 1 livet. Estetikern forsoker forgéves att
bota sin existentiella problematik med diverse (estetiska) strategier som beskrivs 1 forsta
delen av Antingen-eller. Men alla dessa dr fafangliga och domda att misslyckas pa
forhand. Kierkegaard hévdar via domaren att médnniskan skapar sig sjilv genom att vélja
sig sjélv etiskt. Méanniskan har fri vilja till att skapa sig sjdlv. Det dilemma (Antingen
eller) som hon moter i livet dr en genuin valsituation, och estetikerns lidande &r ett
resultat av underlatenhet att vilja. Domaren hévdar att det dr omoraliskt att inte vélja att
vélja. Domaren héivdar darfor att médnniskan bor vilja att vélja och att det ar sjélva séttet
att vélja som skapar méinniskan. Det dr viktigare hur man véljer dn vad man véljer.
Domaren anser att det dr en moralisk plikt att vélja sig sjélv etiskt. Eftersom ménniskan
kan skapa sig sjélv bor hon bli vad hon kan bli samt forverkliga sin sjalvuppfyllelse (sin
plikt) 1 livet. Men problemet dr hur man som estetiker kan ha moraliskt ansvar for sitt liv
sa som det gestaltas av de moraliska varderingar som skapats med nddvindighet? Enligt
punkt 1 ovan verkar estetikern inte vara fri att vélja vad hon viljer med. Hur kan hon dd
ha moraliskt ansvar for sitt liv? Det dr ett klassiskt antagande inom filosofi att moraliskt
ansvar forutsitter fri vilja. Eftersom Kierkegaard anser att estetikern har estetisk frihet,
verkar det rimligt att halla estetikern moraliskt ansvarig inom ramen motsvarande den
estetiska friheten (vad nu den egentligen innebdr) men orimligt att halla estetikern
moraliskt ansvarig for att inte vélja det etiska. Det skulle krdvas en grund for det

moraliska ansvaret dven om moraliskt klander forefaller vara malplacé.

Detta leder in 1 metaetiska och normativa problem. Hur skiljer sig estetiska vérderingar
fran etiska? Estetikern i Kierkegaards virld har en uppsittning virdeomdomen som inte
ar moraliskt utvirderade. Dessa estetiska virderingar genererar 6nskningar som bygger
pa falska trosforestallningar om vad som verkligen har varde i ménniskans liv. Trots att
estetikern kan vara funktionellt autonom, ansvarstagande, rationell, intentionell och
utvirdera sitt handlingsliv med avseende pa sina trosforestéllningar om vérde sa havdar

domaren att hennes virderingar dr otillrackliga. Alltsa estetikerns livsvirld kan vara fullt
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koherent och motségelsefri, men dnda lida brist pa forsanthallande av etiska vérderingar.
Den funktionelle estetikern skiljer sig fran etikern pa sa satt att han inte erkdnner
existensen av de varden som hor till den eviga dimensionen, enligt Kierkegaard. Etikern
har en varderealistisk standpunkt i den betydelsen att hon &r Gvertygad om existensen av
absoluta vdarden. Grundvalen for det etiska livet dr den eviga dimensionen bortom den
empiriska varld som estetikern enbart kénner till. Estetikern kan saledes gora medvetna,
ansvarsfulla val inom ramen for sitt liv. Men de ar estetiska val dar etikern 1 samma
situation skulle fatta efiska val. Har gar skiljelinjen mellan dessa tva diametralt motsatta
virdesystem: estetikern erkinner enbart virden inom den sinnliga empiriska vérlden.
Etikern anser att vara virdeomdomen bor vara grundade i evigheten som é&r en verklig
dimension bortom den sinnliga, &ndliga, empiriska virlden. Vem har rdtt? Att
argumentera for etikerns standpunkt forefaller vara mycket svart. Darfor att etikern
behover gora gillande dels att denna dimension verkligen finns, dels att denna dimension
innehaller den sortens moraliska fakta. Etikern behover ocksa gora géllande att dessa
moraliska fakta dr relevanta for bade estetikern och etikern och att dessa moraliska fakta
ar mer sunda och rimliga att bygga en normativ etik pa jamfort med en estetisk alternativ
normativ etik. Fragan kvarstar pa vilka grunder som estetikern kan kritiseras for sina
viardeomdomen. Att forutsittningen for denna kritik enbart skulle bygga pa antagandet
om en metaetisk grundval i evigheten forefaller langsokt och onddigt. En konsekvens av
Kierkegaards antagande tycks bli att etik inte kan ha sin grund i den sinnliga empiriska
vérlden. Detta forefaller 1 sig besynnerligt. Men dven om evigheten inte skulle existera
borde estetikern metaetiska utgangspunkter for sin livsaskadning kunna kritiseras for att
vara “sjdlvupphidvande” och irrationell sett ur ett processperspektiv. Men det ar oklart
hur denna kritik ndrmare bestimt borde utformas. Min poing é&r att Kierkegaards kritik
ur det etiska perspektivet egentligen visar sig vara rétt ineffektiv. En kritik mot estetikern

som har sin grund i den sinnliga empiriska vérlden torde vara en béttre argumentation.

Fragor om vilka metaetiska antaganden vi ménniskor bor leva efter leder dven in pa
filosofiska fragor kring personlig identitet. Mehl (2005) diskuterar personlig identitet
som existentiell identitet. Jag paminner om att Kierkegaard hidvdar att om man inte véljer
sda kommer man att forlora sig sjilv. Det betyder att om estetikern inte kan vilja sa
kommer estetikern att forlora sig sjdlv med nodvéndighet! Vidare anser Kierkegaard att
estetikern lever sitt liv 1 periferin av sin personlighet medan etikern har sokt och funnit
centrum for sin identitet. Kierkegaard antar att manniskan har niagot evigt inom sig som
bor samverka och integreras med den empiriska och sinnliga delen av ens identitet. Det
eviga 1 médnniskan &r enligt Kierkegaard hennes odddliga sjil som “fOrtérs av tvinsot”™
om hon inte véljer och fastnar i den estetiska konstitutionen av personlig identitet.
Minniskans identitet har djupast sett sin grund i det metafysiska Sjdlvet (MS) och inte i

det empiriska Sjélvet (ES), menar Kierkegaard. Men estetikern erkénner inte existensen
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av ett MS. Estetikern lever sitt liv helt och héllet utifran att man enbart existerar som ett
ES. Finns ett sddant metafysiskt Sjalv (MS)? Kierkegaard har detta som ett teologiskt
grundantagande som han inte argumenterar for. Jag har tidigare visat att det dr ett
koherent antagande med Kierkegaards filosofi 1 6vrigt. Det ar rimligt att inom ramen for
Kierkegaards filosofi se MS som subjektet fér val. Men att existensen av MS é&r en
forutsittning for personlig identitet dr problematiskt. Exempelvis har det lilla barnet
personlig identitet dven om det befinner sig i det estetiska stadiet. Den identitet som
Kierkegaard ser som ideal bygger pa resonemanget att anden inom ménniskan har en
drift till att forverkliga hogre tillstand. Kritiken mot den estetiska personliga identiteten
framstar som spekulativ i manga avseende. Existensen av anden och maénniskans
metafysiska Sjilv dr tva komplicerade begrepp som antas utan vidare ingar som
metafysiska antaganden i kritiken mot estetikern. Mehl (2005) diskuterar ett fall av en
basketcoach som lever ett harmoniskt liv och ett estetiskt liv med en estetisk identitet
relativt oproblematiskt. Det &r inte alls sékert att alla ménniskor har behov av en etisk
identitet som Kierkegaard havdar. Ménga estetiker forefaller néjda med béada sig sjilva
och sitt liv (och manga etiker missngjda). For att framgangsrikt kunna argumentera for
att stréva efter en hogre personlig identitet behdver man visa att existensen av MS och
relationen mellan MS och ES har den langtgaende betydelse Kierkegaard (och éven jag)
g0Or gillande och det ar problematiskt. Man skulle behdva visa att denna inre utveckling
av ett mer differentierat MS har goda konsekvenser for den personliga identiteten.
Problemet &r att visa for estetikern vad som ar goda skil for att utveckla den estetiska
identiteten till en etisk identitet. Man skulle behdva visa samband mellan MS och
autonomi exempelvis. Man skulle behOva visa att utvecklingen av den estetiska
identiteten skulle frigora mer frihet och generera ett bttre liv. Detta dr &n sa lange bara

antaganden och hypoteser.

Det estetiska problemet innefattar dven fragor om medvetandefilosofi. Ménniskan har
formagan att vara medveten om sig sjdlv. Hon kan 6verskrida sin egen medvetenhet och
vara medveten om a#f hon dr medveten och vara medveten om vad hon dr medveten om.
Det dr med hjélp av denna transcendens som hon genomtringer och genomlyser sitt
Sjdlv for en inventering av dess medvetandeinnehall. Jag menar att som konsekvens av
Kierkegaards beskrivning av estetikern sa har estetikern en annan utgangspunkt for detta
perspektiv utifran pa sig sjdlv @n etikern. Jag menar att det vore rimligt att anta att
estetikerns transcendenta Sjélv och etikerns transcendenta Sjélv skiljer sig at. Etikern har
differentierat sitt medvetande till en hogre medvetandeniva enligt Kierkegaard och
expanderat sitt medvetande till en formaga att kunna omfatta storre delar av sig sjdlv och
verkligheten. Kierkegaard menar att estetikern inte grundar sitt liv pa den verkliga
verkligheten utan pa en alltfor begrinsad, empirisk, del av tillvaron. Estetikerns

transcendenta Sjdlv har saledes en narmare relation till sitt empiriska Sjdlv an till sitt
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metafysiska Sjélv och ér inte genomskinlig for sig sjalv 1 samma hoga grad som etikern.
Estetikerns metafysiska Sjilv dr fortfarande dolt for henne. Detta innebdr &ven att
relationen mellan det metafysiska Sjélvet och evigheten existerar som en potentiell men
icke verklig relation. Och motsvarande har etikerns transcendenta Sjdlv en bittre
etablerad relation till sitt metafysiska Sjilv, vilket gér henne 1 hogre grad medveten om
sig sjélv eftersom bada dessa aspekter av Sjélvet blir transparenta. Denna skillnad far
betydelse for estetikerns respektive etikerns skilda medvetandefilosofiska forutsattningar
till sjilvkdnnedom. Jag menar att estetikern inte har samma forutsittningar som etikern
ur ett medvetandefilosofiskt perspektiv. Och igen hur kan estetikern vilja utifran en
aspekt av hennes Sjdlv som dr dold for henne? Sa lidnge estetikern saknar medvetenhet
kan det inte vara tal om existensen av ett val. Fragan blir om estetikern kan fa denna
medvetenhet. Principiellt tror jag att det vore mojligt att det empiriska Sjilvets
transcendens kan potentiellt utgéra subjekt for medvetandeakter om det metafysiska
Sjélvet. Men det ér svara fragor som kraver mer tankearbete. Det &r helt klart svarare for
en estetiker att observera den eviga aspekten av sitt Sjélv eftersom det skulle innebéra ett
helt nytt innehall i hennes medvetande. En estetiker har glomt sitt hogre vasen, skriver
Kierkegaard. Jag vet inte nar denna glomska intraffat. Det later som att det lilla barnet
kommer ihag sitt hogre viasen men att det kanske gloms dd mangdforsjunkenheten tar
vid. Men om anden trots allt kan gora sig pamind vore det rimligt att anta att detta
fenomen kan observeras av det empiriska Sjilvet. Det dr troligen detta steg i
medvetandeutveckling som utgdr ett viktigt steg for estetikern; att ta spranget till 6kad
medvetenhet som 1 sin tur utgor forutsattningen for det etiska stadiet. Det verkar dven
principiellt mojligt att det metafysiska transcendenta Sjalvet kan ha medvetenhet om det
empiriska Sjalvets medvetandeinnehall. Jag tror att det &r sa man bor tolka Kierkegaards
sjdlvideal. Att det metafysiska Sjélvet bor vara overordnat det empiriska. Detta rimmar vél
med Kierkegaards kritik av estetikern dir det empiriska Sjlvet star hogst i rang istéllet
for MS. Det innebir att man kan betrakta medvetandet som olika perspektiv (som delvis
kan korsa varandra) ddr den metafysiska delen av Sjdlvet kan medvetandegora den
empiriska delen av Sjilvet och dir det empiriska Sjdlvet kan medvetandegéra den
metafysiska delen av Sjdlvet. Jag menar att man ska forstd Kierkegaard sd att denna
expansion av medvetandet ar mojlig och efterstravansvird. Om allt detta &r sant eller inte
ar en medvetandefilosofiskt komplicerad fraga. Den éar relevant for problemet om vad
som konstituerar en estetisk kontra etisk personlighet. Men &nnu viktigare &r att
medvetenhet av detta slag ser ut att vara en nodvandig forutséttning for pastaendet att
estetikern kan vilja. Det innebér i sa fall att detta problem dr oundvikligt att 16sa for att
trovardigt kunna hévda att varje ménniska star med nddvandighet infor att vélja mellan

det estetiska och etiska.
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Forutsittningarna for estetikerns val av det etiska
Jag har svart att forstd hur spranget mellan det estetiska och etiska stadiet kan ske sa som

Kierkegaard foreskriver att det bor ske. Jag har ovan gjort en probleminventering av den
estetiska problematiken. Jag har visat olika filosofiska perspektiv som var och en i sig visar sig
vara hogst problematiska. Kierkegaard utgar fran att det val som ska goras ar mojligt att gora.
Genomgangen visar att det “kan” som forutsitter Kierkegaards normativa ”bor” ér forenat
med atminstone fem problematiska filosofiska perspektiv som karaktiriserar det “estetiska
problemet”. Ett gemensamt tema for dessa fem perspektiv ar fragan om val. Darfér kommer jag

att fokusera pa fragan om estetikern har ett val eller inte att vélja det etiska.

Det ir valet som forverkligar mojligheten fran potentiell verklighet till aktualitet. Steget fran det
estetiska till det etiska fOrutsitter att estetikern forverkligar mojligheten till det etiska genom att
estetikern viljer en potentiell verklighet som genom valet blir aktualitet. Forutsattningen for
spranget till att leva etiskt ar att valja det etiska, vilket Kierkegaard later domaren argumentera
for. Men hur kan en person som befinner sig 1 det estetiska stadiet vilja att vilja ett etiskt liv?
Estetikern har inte den etiska livsaskadningen for det dr ju den som ska véljas. De etiska valen
borde ju komma efter att det etiska en gang har valts. Att vilja etiskt for estetikern borde darfor
betyda etiskt i ndgon annan betydelse dn i den betydelse det far da det etiska vl har valts. Jag
paminner om att den valfrihet estetikern har dr en estetisk frihet som skiljer sig fran den etiska
friheten. Frihet dr en kvalité¢ hos det eviga, enligt Kierkegaard. En estetiker utvecklas, men av
nodvindighet, och blir det vad hon omedelbart dr. Nagon sorts frihet har estetikern enligt
Kierkegaard eftersom hon kan fatta estetiska val. Men den estetiska viljan dr mindre fri dn den
etiska viljan. Det etiska &r att vélja sig sjdlv genom att vélja den punkt ’varigenom hon blir vad
hon blir”. Det viktiga dr inte vad som véljs utan att man véljer med patos, innerlighet och
uppriktighet dér hela ens person dr engagerad pa djupaste allvar. Fortvivlan skapar férdjupning i
personligheten som leder fram till det livsavgorande allvar som Kierkegaard ser som
forutsdttning for att borja vélja etiskt. Manniskan behGver séledes etablera det relationscentrum
som skapar relationen till det eviga och det absoluta. Nir vil denna relation ér etablerad véljer
etikern med den frihet som foljer av hennes etablerade relation mellan det eviga i henne och
evigheten. Problemet dr att valet att vdlja det etiska forutsditter vad just det valet ska leda till.
Estetikern bor vilja etiskt men detta val tycks forutsétta den sorts frihet som estetikern saknar.
Estetikern kan rimligen inte vélja nagot som dnnu inte finns och inte heller vilja med nagot som

inte finns (se punkter 1-5).

Kierkegaard ténker sig att alla tre huvudstadierna redan existerar i médnniskan som potentiella
mojligheter som genom progression kan bli verkliga. Man kan siledes forsta det val som
estetikern borde gora som val av det potentiellt etiska. Men det vore i sa fall ett annat val &n att
vilja det etiska. Den valfrihet som star till buds vore att i s fall vilja en mojlighet, vilket dr nagot

annat &n att vélja en aktualitet. Det verkar alltsa inte mdjligt for estetikern att vélja det etiska som
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aktualitet. Mojligen ar det mojligt att vélja som potentialitet. Men kvarstar inte samma problem?
Forutsitter inte ett sadant val samma sorts frihet som valet ska leda till? Friheten begransas ju av
de estetiska vérderingarna, enligt Kierkegaard. Det verkar som att Kierkegaard fOrutsitter ett
nodvindigt villkor som inte dr uppfyllt. Alltsa dven om man hévdar att valet géller det potentiellt
etiska sa hjélper det inte. Och om inte forutsittningarna for estetikerns val dr uppfyllt sa faller
resten av resonemanget eftersom det etiska valet bade ir ett nodvéndigt och tillrdckligt villkor i

Kierkegaards normativa personlighetsideal.

Kierkegaard later domaren sédga att det viktiga valet &r att vdlja att vélja. Men det riaddar inte
resonemanget for dven hir uppstar samma problem om vad som foregar valet att vilja. Men det
ar dven en fraga om hur man ska fOrsta att vilja att vilja. Om man kritiskt ldser domarens
argumentation i del 2 ser man hur domaren sammanblandar olika betydelser av frihetsbegreppet.
Det domaren foresprakar dr ett normativt ideal. Han vill att ménniskan ska vara nagot mer &n en
orsaksbestdmd process. Han vill att ménniskan ska skilja sig fran djuren som saknar fGrmaga att
forhalla sig fritt till tiden och till sin situation for att kunna vilja en annorlunda inriktning. Han
vill att méanniskan ska ha mojligheter som djuren inte har och att méanniskan ska vara begavad
med Ogonblickets valmgjlighet som sétter henne 1 kontakt med evigheten. Nar domaren kritiserar
A for hennes estetiserande livsstil dr det ett normativt personlighetsideal som han argumenterar
for i del 2. Men man bor skilja mellan A:s frihet i normativ mening och A:s frihet i metafysisk
mening. Domaren har en méangd dsikter om vad A bor gora, vilket kan ses som en sorts retoriskt
moraliserande. Men fragan ir vilket val A har i ontologisk mening? Det ontologiska valet utgor
en nodvéndig forutsittning for den normativa betydelsen av frihet (analogt med att “kan”
forutsitter "bor”). A har inte den sorts valfrihet som domaren gor géllande. Domaren &r
formanande och foreskrivande men han har inte visat att A verkligen star infér de valmdjligheter
som han gor géllande. Jag vill poingtera vad jag inledningsvis ndmnde; att dven om estetikern
kan gora val i kraft av sin estetiska frihet dr det en annan fraga i vilka situationen det foreligger
en genuin etisk valsituation. Det Kierkegaard skriver om vad som kénnetecknar den genuina
etiska valsituationen &r att “anden har mognat”. Detta leder in 1 kunskapsmaéssiga problem om
hur A kan veta att det foreligger en genuin valsituation. Det ligger néra till hands att betrakta
domarens utldggning som en kristen retorik som bygger pa klassiska religidsa teologiska
antaganden vars (auktoritets) argument inte gar att bedoma eftersom de inte redovisas i
framstéllningen. Om det enbart dr en uppséttning normativa trosforstdllningar om valfrihet som
domaren anfor betyder det att vi ménniskor inte alls star infor ett genuint ”Antingen eller val”
mellan ett liv som estetiker eller etiker som domaren hévdar. Det verkar som att en nidrmare
granskning av vilka val A har visar att domaren enbart kan hévda val i den betydelse av normativ
betydelse som dr moraliserande. Och att det & en dom Over A (stOrre delen av vanliga
maénniskor) utan sakliga grunder. En reflektion dr hur det undermaliga livet som estetiker kan
véljas av fri vilja. Det dr vél klart att ingen skulle vilja ett siimre alternativ om man verkligen var

fri att vélja.
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Losningen pa det estetiska problemet
Losningen pa det estetiska problemet faller ut i tva delar. Forst kommer jag att presentera
Kierkegaards 16sning med min kritik och dérefter mitt forslag till hur denna 16sning borde

modifieras.

Kierkegaards losning pa det estetiska problemet
Kierkegaard 16sning &r att vilja det etiska etiskt. Men det verkar svart att argumentera for den

sorts frihet 1 metafysisk mening som utgor ett nddvandigt villkor for att vélja det etiska etiskt.
Fragan maste darfor ater stillas om det verkligen &r sant att estetikern saknar den sorts
metafysisk frihet som utgor ett nodvandigt villkor for att vélja det etiska etiskt? Det finns tva
nodvindiga villkor for att valfrihet foreligger: att det finns en uppséttning alternativa majligheter
att valja bland och att det &r upp till oss vad vi véljer. Ursprunget till vart val och handling ska
finnas inom oss sjélva och inte i nagon eller nagot annat Gver vilket vi inte har nagon kontroll.
Det dr detta senare kriterium som Kierkegaard forutsitter och som ifragasitts. Det har visats i
ovan avsnitt att Kierkegaard inte skiljer pa olika inneborder av begreppet valfrihet. Det klander
som domaren utsétter A for visar vid en ndrmare kritisk granskning vara ett moraliserande
klander 6ver A da Kierkegaard later domaren anvéinda en normativ innebord av begreppet
valfrihet som forefaller sakna genuina motsvarande verkliga forutsittningar. Kierkegaard ar dven
motségelsefull 1 det att han samtidigt hidvdar att estetiska véarderingar begrinsar As valfrihet och
att A kan vélja det etiska etiskt. Enligt kriteriet ovan har inte A kontroll 6ver sina estetiska
vdrderingar. Det kan séledes inte vara upp till A vad han véljer och da stér inte A infor ett
fundamentalt val (Antingen eller — valet) som Kierkegaard antar. Men dven om A har den fria
vilja som domaren gor géllande sa foljer inte den normativa slutsats som domaren drar.
Domaren pekar pa psykiska lidanden och att A forlorar chansen till viktiga insikter om
existensen av det eviga och om verkliga dimensioner av tillvaron bortom vér empiriska vérld.
Men allt detta dr metafysiska pastaenden som i sig inte utgor giltiga vardepremisser for det
normativa resonemang som domaren ansitter A med. Det f6ljer inte av hur ndgonting foreligger
1 metafysisk mening hur det bor vara 1 normativ mening. Detta &r ett resonemang som &r analogt
med Humes lag som &r en viletablerad virdeteoretisk doktrin. Det man kan konstatera ar att
Kierkegaard anvinder valfrihet bdde som ett normativt och metafysiskt begrepp. Det dr denna
sammanslagning av termen valfrihet i tva betydelser som leder tanken fel. Metafysiska och
normativa innehall i samma begrepp gor det problematiskt att skilja ut vilka normativa argument
som talar for det etiska livet. Det &r inte sjdlvklart att det etiska livet bor viljas framfor det
estetiska livet. Domaren forutsétter att de forlorade insikterna &r vérdefulla och detta ar dolda
virdepremisser. Min podng dr att d&ven om dessa insikter vore sanna sa foljer det inte av detta hur
man bor leva. Detta problem hanger samman med vad jag tidigare papekade om Abraham och

Isak. Aven om Gud finns, féljer inte hur minniskan bér handla. Kierkegaard, hivdar jag,
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forutsitter en teologisk grundval for den normativa etiken déir den normativa relevansen antas

utan att skél anges.

En annan aspekt pa sammanslagningen av normativa och metafysiska innehall i samma begrepp
ar foljande: Kierkegaard hivdar att det finns en sorts naturgiven grundlidggande strivan hos
ménniskan till en moralpsykologisk utveckling genom stadierna for att slutligen bli en ”sann
kristen”. Men att den viktigaste forutsdttningen for denna utveckling &r att den bygger pa fria val
att valja sig sjdlv, inte att skapa sig sjdlv. Viardet av valet ar att man astadkommer denna
utveckling som man bor f6lja men med sin fria vilja. Hur kan man vara fri om det samtidigt &r
vad man ska vilja? Kierkegaard héavdar att om man inte véljer att vélja pa detta vis sa viéljer man
att leva resten av sitt liv 1 fortvivlan. Detta hdnger inte ihop. Frihet i Kierkegaards mening blir ett

mérkligt normativt imperativ.

En annan viktig forutséttning for att kunna vélja det etiska etiskt dr den inre utveckling som foljer
med att ”anden” utvecklas. Med tiden ténker sig Kierkegaard att anden mognar. Denna inre
ande som vaknar upp fran att existera som “omedelbar” och ”drémmande” till en ldngtan efter
hogre mening i tillvaron och kiinnedom om sig sjdlv som ande. Denna ande, oberoende av om
den finns eller inte, dr nagot estetikern inte rar Gver. Snarare verkar det vara en sjdlvgaende andlig
inre utvecklingsprocess som jag bor underkasta mig och bana vig for. Och da foreligger inte det
andra kriteriet for fri vilja. Men dven om Kierkegaard har ritt i sina andliga metafysiska
antaganden verkar spranget mellan det estetiska och etiska snarare bittre beskrivas som ett
resultat av en inre andlig nédvdndig utvecklingsprocess som man inte har kontroll 6ver. Det
etiska stadiet verkar i sa fall orsakas av det estetiska. Man kan invéinda och hévda att
utvecklingen leder fram till valet mellan det etiska och estetiska. Men min poéng &r just denna att

valet inte kan ske eftersom anden inte dr inom kontroll for estetikern.

Det tycks vara det psykiska lidandet frimst som “personlighetens fortvivlan™ som orsakar ett
fordandrat forhallningssitt snarare dn en personlig langtan efter det absoluta. Estetiska val star
mellan det goda och det onda med avseende pa lust och lidande. Rimligen véljer snarare
estetikern lust framfor lidande, men det &r ett val inom det dndliga, resonerar Kierkegaard och
déarfor véljer hon indirekt fortvivlan. Denna fortvivlan dr en “estetisk fortvivlan™. Det ér inte det
etiska som viljs utan det valda dr snarare en riktning bort fran lidandet, vilket &r en estetisk
kategori. Enligt Kierkegaard maste det etiska valet féregas av en personlig utvecklingsprocess
som ett resultat av hur valet viljs. Det &r orimligt att pasta att estetikern kan vélja ndgot som per
definition ligger utanfor estetikerns kunskapsomrade. Det handlingsalternativ som Kierkegaard
forutsitter existerar inte fOr estetikern. Estetikern har inte kunskap om existensen av det eviga i
Sjdlvet som Kierkegaard skriver. Om Kierkegaard har ritt vad géller existensen av en mojlig
relation mellan nagot evigt giltigt i var personlighet och denna metafysiska dimension bortom var

empiriska sinnliga vérld kan estetikern inte svara pa. Den argumentation som é&r central hos
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Kierkegaard for det eviga dr att det maste finnas for att kunna vélja det annars vore valet inte
sant. Men det ter sig for mig som ett cirkelargument. Det forutsitter vad som ska visas. Istéllet
visar det att argumentationen enbart dr normativt tom i betydelsen moraliserande dirfor att dven
om det vore sa att Kierkegaard har ritt i manga av sina skarpa observationer av hur ménniskans
sjdlsliv dr beskaffat sa foljer inte hans (via domaren) normativa idéer om méanniskolivets mél och
mening i kraft av dessa observationer. Kierkegaards normativa livsfilosofi forblir i mangt och
mycket trosfragor. Hans filosofi innehaller manga primitiva faktorer som gor den otillgénglig.

Men det gor den inte ointressant eller vird att avvisa - snarare bor den modifieras.

Forslag till modifiering
Den metafysiska vérld han kallar for den eviga dimensionen som finns bortom den sinnliga

empiriska vérlden kan ses som en direkt analogi till Platons uppdelning av idévirld och
sinnevirld. Kierkegaard tanker sig att MS ar personlighetens nav och medlet till den frihet som
mojliggor och konstituerar valet. Formaga art vilja, inte vad som ska valjas. Det valda dr
ménniskans personliga ansvar. Kierkegaard hévdar vidare att man bor soka detta nav for det
etiska valet inom personligheten och klargora dess forhallande till ES. Detta ar ett inre skeende
som sker parallellt med ett yttre analogt skeende att vilja mellan en estetisk eller etisk livsforing.
Hir gor Kierkegaard ett viktigt normativt papekande. Det verkar riktigt att se minniskans
existentiella fortvivlan som potentiellt konstruktiv snarare @n att enbart betrakta den som ett
negativt intrinsikalt virde. I modern tid finns klinisk praxis som styrker Kierkegaards pastaende
om positivt instrumentellt virde av att fortvivla pa ritt sitt. Kierkegaard har troligen dven ritt i att
upprepade val att “vilja sig sjdlv” (repetition) 1 denna metafysiska bemaérkelse skapar en

forstiarkt autonomi och kénsla av autenticitet.

Kierkegaard beskriver komplicerade samband inom Sjélvet betraktat som ett relationscentrum av
synteser. Analysen visar att det &r sambandet mellan det empiriska sjélvet (ES) och det
metafysiska sjdlvet (MS) som &r virt att undersoka vidare. Enligt Kierkegaard ar MS den eviga
delen inom personligheten som star i ett interaktivt samband med ES som har sin funktion i den
andliga, profana varlden underkastade nddvéndighetens villkor. Men det &r MS som ér den
aspekt av detta relationscentrum som star i forbindelse med det absoluta och som utgor den del
av Sjélvet som inte &r forgingligt och underkastat nodvéndighetens villkor. MS ér den punkt
inom oss sjédlva som utgor subjektet for relationen till det absoluta. Att MS 4r den punkt inom
oss sjdlva som darfor utgdr ursprunget for det fria valet ar ett pastaende som ér koherent med
ovriga pastdenden. Om Kierkegaard har ritt i denna beskrivning av inbordes relationer inom
Sjélvet, skulle det i sa fall satisfiera det andra villkoret for fri vilja: att vi har ursprunget till valet

inom oss sjdlva. En precisering av detta ursprung ar MS.
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Hur kan man framgangsrikt argumentera for existensen av MS? Om man gar med pad att
maénniskan har fri vilja och att det finns ett subjekt fo6r valet borde man som jag ser det ga med pa
att MS existerar. Tidigare 1 uppsatsen skrev jag att det dr rimligt att dela upp subjektet 1 en del
som &r subjekt for ens sinneserfarenheter (ES) och ett subjekt for valet (MS). Skilet till detta var
att erfarenhet och val ér olika saker. Om man tinker sig att subjektet vixer fram gradvis hos
ménniskan forefaller det for mig vara det empiriska subjektet som véxer fram 1 takt med ens
erfarenheter. Kierkegaard forutsitter att MS existerar i nagon form med ménniskans tillblivelse.
Med Kierkegaards sprakbruk dr anden drommande i det lilla barnet men med tiden mognar den
for att fatta sitt forsta val. Det verkar rimligt att anta att det finns ndgot subjekt som finns for att
gora detta forsta val. Vilket subjekt kan gora detta forsta val innan det empiriska Sjélvet finns?
Om det finns ett ’forsta subjekt™ for det fOrsta valet innan existensen av det empiriska Sjilvet
verkar det rimligt att hiivda existensen av MS. Sartre som var en flitig lasare av Kierkegaard blev
berdmd pa de bevingade orden att “existensen foregar essensen”. Men jag skulle i polemik mot

Sartre och i samforstand med Kierkegaard tvirtemot hévda att essensen foregar existensen.

Till skillnad fran argumentation i vérdefragor &dr det problematiskt att ge argument for
ontologiska pastaenden i betydelsen metafysiska pastaenden. Per definition ligger metafysiska
fragor bortom réickvidden for vad som dr mojligt att avgora pa empirisk niva. Och fragan dr om
det dr mojligt att argumentera via tanken, vilket Kierkegaard sjilv var djupt skeptisk till.
Kierkegaard hédvdar som bekant att de ’subjektiva sanningarna™ dr viktigare dn de “objektiva
sanningarna”. Men dven om Kierkegaard anser att det d&r omdjligt att ha kunskap om Guds

tankar sa verkar han dnda hédvda 6vriga metafysiska pastaenden med sanningsansprak.

Mitt forslag &r att omvandla alla metafysiska pastdenden till trosfragor (inte bara fragan om
Gud). Istéllet for att gora metafysiska pastaenden bor dessa pastaenden omarbetas till stipulativa
vélgrundade trosforestillningar. Argumentet dr att det dr ett mer fruktbart synsétt. Vi kan inte
avgora den ontologiska fragan om Kierkegaards metafysiska fragor. Det dr bortom var férmaga
for sanningsansprak. Istéllet bor vi rikta in oss pa att skapa en vilgrundad epistemisk plattform i
betydelsen “fruktbar tro” som Kierkegaards filosofi kan stimulera envar till att utveckla.
Kierkegaards syn pa MS och frihet kan generera fruktbara trosforestillningar om hur vi kan
anvanda frihet 1 epistemisk betydelse som medel for att skapa egna liv (leva sin egen sanning)
genom sjélvstindiga val oberoende de faktuella metafysiska omstdndigheter vi befinner oss i.
Distinktionen mellan ES och MS ir ett exempel pa ett kvalificerat epistemiskt resonemang som
torde oka upplevelsen av personlig frihet och av att vilja riktning i vara liv. De flesta av oss
foredrar tron pa frihet att vélja inriktning for vart eget liv. Estetikern kan saledes genom god
argumentation bli Overtygad om att vilja en etisk livsaskadning oberoende de faktuella
metafysiska omstandigheterna. Min podng é&r att for estetikern borde en argumentation pa
epistemisk niva racka for att vilja det etiska. Om estetikern tror att det finns ett val att gora &r det

en mer fruktbar vag att ga dn den att Gvertyga estetikern om vilka metafysiska forutsdttningar for
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valet som foreligger. Spranget mellan det estetiska och etiska bor saledes betraktas som en fraga
om tro, eftersom den metafysiska vigen verkar svarframkomlig. Estetikern kan &ven kritiseras ur

estetisk synvinkel, vilket visades tidigare 1 uppsatsen.

Jag menar att Kierkegaards kritik av estetikerns oforstand kan forstas som att estetikern i
onddan har reducerat sitt sjialvbegrepp till att enbart vara ett ES. Denna syn pa personlig identitet
ar inte fruktbar och leder till oegentliga val. Vi borde vilja som om MS finns. Kierkegaard anser
att estetikern gor sina val med avseende pa relativa virden och inom sfiren for det dndliga vilket
begransar hennes frihet. Jag hidvdar att tron pa vérderealismen ar mer fruktbar. Det &r forst ndr
maénniskan har natt insikten om sin “fria ododliga ande” och sitt MS som centrum for sin
personlighet som hon har verklig tillgénglighet till valfrihet genom tron pa den eviga
dimensionen och frihetens rike. Kierkegaard héivdar att MS pa samma gang ér ens verkliga sjalv
och sitt ideala sjélv. Estetikern lever ett ”herreldst liv”’ som inte funnit sin personlighets kérna.
MS har saledes bade en metafysisk och normativ funktion for Kierkegaard. Nir en ménniska tar
fullt personligt ansvar for sitt liv visar det enligt Kierkegaard att hon valt etiskt. Det etiska &r det
”varigenom en ménniska blir vad hon blir”, skriver Kierkegaard. Denna punkt “varigenom hon
blir” kan beskrivas som MS. Om vara intentioner utgar enbart fran ES har vi inte mycket
praktisk frihet enligt Kierkegaard eftersom var existens da dr understilld nodvéindighetens
villkor. Om man &ven beténker att var identitet ar kontextuellt betingad innebdr det att om vi lever
1 ett estetiskt sammanhang finns risken att det skapas en “’kinesisk mur” mellan MS och ES.
Denna tanke hdnger samman med inledningen om social konformism och méingdforsjunkenhet.
Det utmérkande for estetikern &r att genomskinligheten for sig sjdlv saknas. Men om estetikern
istéllet genom reflektiv sjdlvmedvetenhet hittar den punkt inom sig som kan kallas MS vinner
hon mer personlig frihet om hon blir epistemiskt (inte metafysiskt/ontologiskt) Gvertygad

(vélgrundad tro) om dess praktiska fruktbarhet.

I praktiken innebér detta tva skilda forhallningssitt sett som ett val mellan tva fundamentalt olika
livsaskadningar: antingen véljer man att leva med Gvertygelsen om att personlig identitet
konstitueras av ett MS och ett ES, eller enbart ett ES. Detta dr en precisering av antingen eller

valet. Men den normativa fragan vad man bdr vélja ér upp till var och en.
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